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Der Aufbau Solidarischer Okonomien ist fiir eine sozial-6kologische Transformation wesentlich.
Jedoch steht die vorherrschende neoklassische Wirtschaftstheorie einem addquaten Verstdndnis So-
lidarischer Okonomien entgegen. Dem Paradigma des kapitalistischen Unternehmens folgend, ana-
lysiert sie wirtschaftliches Handeln und soziale Beziehungen mit marktwirtschaftlichen Kategorien.
Der Artikel theoretisiert stattdessen Solidarische Okonomien als eigenstindiges Paradigma eines
alternativen Wirtschaftens und sozialer Beziehungen mit Hilfe der Kategorie der Gabe. Solidarische
Okonomien sind Arrangements von Gabezyklen in den Formen zeitlich offener oder geschlossener
Reziprozitit, d. h. umfassender Solidaritétsbeziehungen oder stérker limitierter Beziehungen wech-
selseitigen Gebens und Erwiderns. Die Gabetheorie verbessert das kritische Verstandnis kapitalis-
tischer Verhiltnisse und verweist zugleich auf Strategien zum Aufbau Solidarischer Okonomien in
einer Perspektive von Wirtschaftsdemokratie.
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Building up solidarity economies is crucial for a social-ecological transformation. But the predo-
minant neoclassical economic theory impedes an adequate understanding of solidarity economies.
Following the paradigm of the capitalist company, this article analyses economic activities and
social relationships with market economy categories. It theorizes solidarity economies as a distinct
paradigm of alternative economies and social relationships centered on the category of the gift.
Solidarity economies are arrangements of gift cycles within the modalities of temporally open-en-
ded or closed reciprocity, i. e., comprehensive solidarity relationships, or more limited relationships
of mutual giving and return. The theory of the gift enhances the critical understanding of capitalist
conditions and, at the same time, indicates strategic points of leverage for the development of soli-
darity economies in an economic democracy perspective.
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1. Einleitung

Immer deutlicher treten die Krisen in Erscheinung, die auf das Konto kapitalistischer
Interessen, neoliberaler Politiken und einer imperialen Lebensweise gehen, die sich
einen hochst fragwiirdigen Wohlstand mit der Ausbeutung von Mensch und Natur im
globalen Stiden erkauft (Brand/ Wissen 2017). Die Suche nach Alternativen driickt sich
seit den 1990er-Jahren in einer weltweiten globalisierungskritischen Bewegung aus. In
diesem Kontext entstand die Debatte um eine Solidarische Okonomie, die sich an den
konkreten Bedurfnissen des Lebensunterhalts der Arbeitenden orientiert, demokratisch
organisiert ist und einen achtsameren Naturumgang anstrebt — im Unterschied zur ka-
pitalistischen Produktionsweise, die allein darauf zielt, abstrakten Reichtum in Form
von Geld zu akkumulieren (siehe fiir den deutschen Sprachraum z. B. Altvater/ Sekler
2006, Giegold/ Embshoft 2008, Exner/ Kratzwald 2012).

Der Aufbau Solidarischer Okonomien erfordert nicht nur praktische Anstren-
gungen, sondern auch ein neues theoretisches Verstindnis wirtschaftlichen Handelns:

»Soziale Bewegungen, die auf Alternativen zur kapitalistischen Marktgesellschaft zielen,
so der deutsche Politikwissenschaftler Elmar Altvater, »miissen sich aus den Handlungs-
logiken emanczipieren, die vom Markt vorgegeben werden« (Altvater 2005, 180).

Diese Handlungslogiken folgen dem Prinzip der Aquivalenz, wonach die konkret unter-
schiedlichen Giiter und Dienstleistungen in der Form des in Geld bemessenen abs-
trakten Werts qualitativ gleichgesetzt werden. In der Logik der Aquivalenz wird die
qualitative Vielfalt menschlicher Arbeit, Naturaneignung und Produkte auf blof8 quan-
titative Unterschiede des monetdren Werts reduziert und einer allseitigen Konkurrenz
um Profit unterworfen.

Der marktwirtschaftlichen Rationalitit, die sich am monetiaren Wert orientiert, ent-
spricht ein bestimmtes Wissen, das wirtschaftliches Handeln strukturiert und stabili-
siert. Praktisches und theoretisches Wissen erganzen und unterstiitzen einander dabei.
Wirtschaftswissenschaftliche Theorien informieren die betriebswirtschaftliche Ausbil-
dung und prigen offentliche Diskurse. Sie verstirken damit den Eindruck, der sich im
spontanen Alltagshandeln aufdringt, dass die marktwirtschaftlichen Kategorien gewis-
sermaflen von der Natur vorgegeben sind und nicht hinterfragt werden kénnen. Das
kapitalistische Unternehmen wird so zu einem Paradigma, zu einem Musterbeispiel
wirtschaftlichen Handelns. Die paradigmatische Funktion des kapitalistischen Unter-
nehmens adressiert auch die Lohnabhingigen und erstreckt sich auf weite Lebensbe-
reiche: Der Mensch wird entlang dieses Paradigmas als Humankapital verstanden und
Bildung als Investition. Zugleich verdndert sich tendenziell das Selbstverstdndnis vie-
ler Lohnabhiangiger, die sich den vorherrschenden Diskursen folgend selbst bestandig
zu optimieren suchen.

Das spezifische Wissen, das in die Strukturen marktwirtschaftlichen Handelns ein-
geschrieben ist und das Selbstverstdndnis von Menschen prigt, steht dem Aufbau von
Alternativen einer Solidarischen Okonomie entgegen. Solidarische Okonomien folgen
Handlungslogiken, die nicht mit dem Markt korrespondieren. Sie lassen sich daher nicht
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angemessen mit marktwirtschaftlichen Kategorien analysieren. Uber die Griindung
praktischer Initiativen Solidarischer Okonomie hinaus ist es daher nétig, ein theore-
tisches Verstandnis menschlichen Handelns und Wirtschaftens zu entwickeln, das auf
anderen Grundlagen als die (neoklassische) Wirtschaftswissenschaft beruht.

Der vorliegende Artikel widmet sich der Frage, wie Solidarische Okonomien als
Paradigma eines alternativen Wirtschaftens theoretisiert und als Musterbeispiel fiir Mo-
tive und Mechanismen menschlichen Handelns verstanden werden kénnen, ohne dafiir
auf marktwirtschaftliche Kategorien zuriickzugreifen, und welche politischen Schluss-
folgerungen aus einer solchen Theoretisierung zu ziehen sind.

Zu diesem Zweck werde ich zunachst zwei zentrale Ansitze erlautern, die alterna-
tive Formen des Wirtschaftens theoretisch zu fassen versuchen. Zunichst diskutiere ich
den Ansatz von Karl Polanyi mit Blick auf eine Theorie Solidarischer Okonomie, wobei
das Theorem der sozialen Einbettung der Okonomie im Zentrum steht (Kap. 2). Nach
Kldrung der Problematik dieses Ansatzes leite ich iiber zu Marcel Mauss, mit dessen
Arbeiten zur Gabe die 6konomische Anthropologie Karl Polanyis Beriihrungspunkte
aufweist. Nachdem ich die Grundlagen des theoretischen Ansatzes von Mauss darge-
stellt habe (Kap. 3), erldutere ich die Kategorie der Gabe - die sichtbar macht, worin der
Mechanismus besteht, der wirtschaftliches Handeln im Rahmen Solidarischer Okono-
mien sozial einbettet - im Kontrast zum Tauschprinzip einer marktwirtschaftlich orien-
tierten, aus sozialen Beziehungen entbetteten Wirtschaft (Kap. 4). Auf dieser theore-
tischen Basis aufbauend, analysiere ich die Grundstruktur Solidarischer Okonomien
(Kap. 5). Im Anschluss zeige ich, dass die fiir kapitalistisch geprigte Gesellschaften we-
sentlichen Herrschaftsstrukturen gabetheoretisch neu zu interpretieren sind. Damit er-
weist sich das Paradigma der Solidarischen Okonomie nicht nur als eine Alternative
zum neoklassischen Denken, sondern auch als eine Neubegriindung des Verstandnisses
von menschlichem Handeln und Gesellschaft insgesamt (Kap. 6). AbschliefSend iden-
tifiziere ich zentrale Strategien, die sich mit Bezug auf das solidarékonomische Para-
digma fiir eine sozial-6kologische Transformation ergeben (Kap. 7).

2. Karl Polanyis Theorem der sozial eingebetteten Wirtschaft

Im deutschen Sprachraum wird im Zusammenhang mit Alternativen zur heute vor-
herrschenden Produktionsweise vor allem auf den dsterreichisch-ungarischen Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftler Karl Polanyi Bezug genommen, der seit einiger Zeit
eine Wiederentdeckung erfihrt (Aulenbacher et al. 2019). Seine Kernthese lautet, dass
erst seit dem 19. Jahrhundert mit Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise
- die Polanyi als »industrielle Revolution« bezeichnet - eine eigenstindige wirtschaft-
liche Institution entsteht, die sich aus sozialen Beziehungen entbettet und als Markt in
Erscheinung tritt (Polanyi 1997/ 1944, 59-71). In ihrem Rahmen werden Boden, Arbeit
und Geld wie Waren behandelt, obwohl sie nicht fiir den Markt hergestellt werden. Po-
lanyi nennt sie daher »fiktive Waren« (Polanyi 1997/1944, 108). Sie bilden die nattrli-
chen und gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir marktformiges Wirtschaften, konnen
vom Markt aber nicht reproduziert werden, der sie dennoch dem Profitmotiv unter-
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wirft und, wenn soziale Schutzmechanismen ausbleiben, damit auf lange Sicht gese-
hen zerstort (ebd., 108-109).

Die Marktwirtschaft gefahrdet Natur, Mensch und wirtschaftliche Stabilitat, weil
das von Polanyi so genannte » Tauschprinzip« (Polanyi 1997/1944, 87), das Altvater als
»Prinzip der Aquivalenz« bezeichnet (Altvater 2005, 180-183), den Markt reguliert.
Gegentiber dem Markt treten Polanyi zufolge die historisch alteren 6konomischen
Handlungslogiken der Subsistenz (Eigenversorgung), Reziprozitit (Wechselseitigkeit)
und Redistribution (Umverteilung) in den Hintergrund, die er mit bestimmten gesell-
schaftlichen Organisationsstrukturen in Beziehung setzt. Die Subsistenz ist Produktion
fiir den Eigenbedarf und auf den geschlossenen Haushalt bezogen. Reziprozitit ist ein
wechselseitiges Geben und Nehmen, das nicht auf einem Markt erfolgt, sondern den
Regeln sozialer Beziehungen untergeordnet bleibt. Es kennzeichnet Polanyi zufolge
symmetrisch strukturierte Gesellschaften. Darin verfiigen bestimmte soziale Einheiten
(Individuen, Dérfer, Stammesgruppen bzw. Clans oder Stimme) tiber ihnen paarweise
entsprechende Partner. Polanyi nennt dafiir zum einen das Beispiel der melanesischen
Trobriand-Inseln, auf denen jedes Kiistendorf mit einem Binnenlanddorf verbunden
war und eine 6konomische Beziehung unterhielt, in der die spezifischen Produkte der
beiden Dorfer einander ergdnzten; zum anderen fiihrt er den Muscheltausch auf den
Trobriand-Inseln an, den so genannten »Kula« (Polanyi 1997/1944, 78-79). Dagegen
entspricht der Logik der Redistribution eine auf ein Zentrum orientierte gesellschaft-
liche Organisationsform. Giiter werden an dieses Zentrum abgegeben, das sie nachfol-
gend wiederum an die Gesellschaftsmitglieder verteilt. So ibergeben beispielsweise die
Mitglieder eines Jagerstamms Polanyi zufolge das von ihnen erlegte Wild in der Regel
einem Hauptling zur Verteilung (ebd., 79).

In seiner 6konomischen Anthropologie fokussiert Polanyi auf die wesentlichen wirt-
schaftlichen Handlungsprinzipien, die sich im Verlauf der menschlichen Geschichte
herausgebildet haben. Das Tauschprinzip als zentrale Handlungslogik der modernen
Marktwirtschaft setzt Polanyi mit den sozialen Beziehungen, die Gesellschaft konstitu-
ieren, in ein Verhiltnis: Er begreift den Markt als eine Institution, die aus sozialen Be-
ziehungen herausgel6st wird, indem sie einer eigenstandigen, von diesen Beziehungen
unabhéngigen Zielsetzung folgt:

»Die Wirtschaft ist nicht mehr in die sozialen Beziehungen eingebettet«, so erlautert Po-
lanyi die Konsequenz, »sondern die sozialen Beziehungen sind in das Wirtschaftssystem
eingebettet« (Polanyi 1997/1944, 88-89).

Grundformen wirtschaftlichen Handelns analytisch zu differenzieren, ist fiir ein Ver-
standnis Solidarischer Okonomie duflerst hilfreich. So wird der historisch spezifische
Charakter des Tauschprinzips deutlich: Dieses dominiert nur in Gesellschaften mit
vorherrschend kapitalistischer Produktionsweise, die auf Lohnarbeit, Bodenmarkten
und einer Trennung von Okonomie und Politik beruht, und die mit der Entwicklung
einer sich selbst regulierenden Marktwirtschaft verbunden ist. Allerdings geht Pola-
nyi nicht ndher darauf ein, wie soziale Beziehungen hergestellt werden. Eine entspre-
chende Klarung ist allerdings erforderlich, um Subsistenz, Reziprozitit und Redistribu-
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tion, die vom Tauschprinzip zu unterscheiden sind, umfassend zu verstehen, und um
die Institution des Markts naher zu bestimmen, die sich aus sozialen Beziehungen ent-
bettet. Nur auf diese Weise ist auch ein angemessenes Verstindnis Solidarischer Oko-
nomie zu erreichen.

Um wirtschaftliches Handeln in soziale Beziehungen einzubetten, muss in letzter
Konsequenz auch die fiir eine Marktwirtschaft spezifische Trennung zwischen Politik
und Okonomie (Polanyi 1997/1944, 106) aufgehoben werden. Deshalb handelt es sich
bei Solidarischer Okonomie als politischer Perspektive - die iiber einzelne solidaréko-
nomische Initiativen und deren Wachstum hinausgeht - um ein Mehrebenen-Projekt
von Wirtschaftsdemokratie (Demirovi¢ 2018), das erst dann seine volle Kontur gewin-
nen kann,

»wenn vereinzelte Solidarische Okonomien (...) ihren eigenen Binnenprinzipien folgend
kooperieren und sich verbinden«, und zwar »auf unterschiedlichen Organisationsniveaus«
(Exner/ Kratzwald 2012, 91), was nur gelingen konnte, »[s]ofern die Prinzipien der Ko-
operation, der Freiwilligkeit, der Gleichheit und der Demokratie (...) iiber die Grenzen
der Betriebswirtschaft hinaus verwirklicht wiirden« (ebd., 94).

3. Die Gabetheorie von Marcel Mauss

Erst im Riickgriff auf den franzésischen Soziologen und Anthropologen Marcel Mauss
lasst sich das Defizit von Polanyis Theorie, die den Mechanismus sozialer Integration
nicht analysiert, beheben und sein Theorem der sozialen Einbettung der Wirtschaft
fiir das demokratische Mehrebenen-Projekt einer Solidarischen Okonomie wirklich
fruchtbar machen.

In seinem Werk »Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Ge-
sellschaften« (Mauss 1990/ 1925) arbeitet Mauss am ethnographischen Beispiel verschie-
dener nicht kapitalistischer Gesellschaften auflerhalb Europas, die keine Marktwirt-
schaft im Sinne Polanyis kannten, und mit historischen Quellen aus Europa, Indien
und China den Mechanismus sozialer Integration heraus. Dieser Mechanismus, so
Mauss, besteht in der Gabe. Die Gabe erméglicht den Menschen nicht nur, soziale Be-
ziehungen aufzubauen und zu stabilisieren, sondern auch eine differenzierte Arbeits-
teilung zu entwickeln und die Drohung physischer Gewalt einzuhegen. Mauss fiihrt
im Kern jede Form der Moral, der Okonomie und sozialer Praktiken auf die Gabe zu-
riick (Mauss 1990/1925, 181-182).

Die Gabe fasst Mauss als eine dreigliedrige Handlungssequenz aus Geben, Anneh-
men und Erwidern (Mauss 1990/ 1925, 36, 91). Diese drei Momente sind nicht in jedem
Fall strikt gekoppelt, sondern koénnen in verschiedenen Modalititen auftreten.

Der analytische Zugang von Mauss unterscheidet sich von jenem Polanyis durch
sein grundsdtzlicheres Interesse an der Frage, wie soziale Integration erfolgt, und durch
seinen genaueren Blick auf die Gabe. Wihrend Polanyi mit der Unterscheidung von Re-
ziprozitit und Redistribution von einer engen Koppelung zwischen Geben und Erwi-
dern ausgeht (und sich dem dazwischen geschalteten Moment des Annehmens nicht
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weiter widmet), macht die Abfolge von Geben, Annehmen und Erwidern, die Mauss
hevorhebt, deutlich, dass Reziprozitit zwar ein Ergebnis des vollstindigen Gabezyk-
lus, aber nicht dessen analytische Grundeinheit ist.

Durch die Zergliederung der Gabe in ihre drei Grundelemente schérft Mauss den
Blick fiir die einzelnen Praktiken, die die Gabe zusammensetzen. Dabei werden fiinf
Aspekte deutlich, die Polanyi nicht oder weniger anspricht, die aber fiir eine Theorie
Solidarischer Okonomie entscheidend wichtig sind: Die Gabe vereint Motivlagen, die
das Denken der westlichen Moderne strikt voneinander trennt (Hybriditit der Motive);
sie kann Herrschaftsverhéltnisse reproduzieren und ist nicht an sich emanzipatorisch
(Herrschaftsneutralitat); in ihr verbinden sich im Unterschied zur Marktwirtschatft,
die Produzierende von ihren Produkten trennt, die Dinge mit personlichen Qualité-
ten (Personalisierung der Produkte); sie ist der Basismechanismus, um politische Sta-
bilitdt herzustellen (Friedensstiftung); die Gabe setzt Vertrauen voraus und schafft es
zugleich (Performativitit).

Erstens hebt Mauss hervor, dass die Gabe die uns gewohnten Gegensitze unter-
schiedlicher Handlungsmotive transzendiert und darin nicht aufgeht. Diese Dichoto-
mien setzen den Eigennutz dem Altruismus entgegen und das Vergniigen der Pflicht.
Das Denken in der westlichen Moderne ist tief von der Vorstellung gepragt, dass die
wahre Liebe rein, von eigenniitzigen Motiven unbefleckt ist. Demgegeniiber stellt der
Eigennutz in seiner nackten Form den Inbegriff der Okonomie in ihrem sozial entbet-
teten Verstandnis, der Marktwirtschaft, dar. Pflicht und Vergniigen scheinen einander
auszuschliefen. Wird dieses Begriffs- und Analyseraster auf Solidarische Okonomien
angelegt, kann man ihrem spezifischen Charakter nicht gerecht werden. Dann erschei-
nen Solidarische Okonomien entweder als Ergebnis der rationalen Kalkulation nutzen-
maximierender Individuen, die blof§ kooperieren, um einen materiellen Vorteil zu er-
langen. Oder sie werden als Resultat rein altruistisch oder politisch motivierter, oder
an Selbstentfaltung orientierter Akteure missverstanden.

Tatsdchlich tiberschneiden sich diese Motivlagen in solidarokonomischen Prakti-
ken. Sie konnen daher weder mit der christlich geprégten Idee der Liebe noch mit den
tiblichen Kategorien der Psychologie oder der Politik- und Wirtschaftswissenschaften
erfasst werden. Dafiir eignet sich vielmehr der Begriff der »Gabe«. Denn die Gabe liegt
quer zu diesen Dichotomien und hebt sie auf. So betont Mauss, dass in der Gabe die Mo-
mente der Freiwilligkeit und Verpflichtung auf charakteristische Weise verbunden sind:

»In der skandinavischen und in vielen anderen Kulturen finden Austausch und Vertrige
in Form von Geschenken statt, die theoretisch freiwillig sind, in Wirklichkeit jedoch immer
gegeben und erwidert werden miissen« (Mauss 1990/ 1925, 17).

Deshalb, so meint er, wire es gut,

»die Rechts- und Wirtschaftsbegriffe, die wir gern einander gegeniiberstellen - Freiheit

und Verpflichtung, Freigebigkeit, Grof$ziigigkeit, Verschwendung einerseits und Erspar-
nis, Interesse, Niitzlichkeit andererseits -, wieder einmal einer Priifung zu unterziehen«
(Mauss 1990/1925, 167-168).
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Und Mauss fithrt mit Verweis auf das Beispiel der Trobriander und ihres Muscheltau-
sches Kula, das auch Polanyi prominent erwéhnt, niher aus:

»Hier inspiriert ein komplexer Begriff alle wirtschaftlichen Handlungen (...), ein Begriff
weder der ausschliefSlich freien und kostenlosen Leistung noch des ausschliefSlich eigenniit-
zigen und utilitaristischen Produzierens und Austauschens. Es ist hier eine Art Hybride
aufgebliiht« (Mauss 1990/ 1925, 168).

Auch im Rahmen Solidarischer Okonomien, so ldsst sich das Zitat paraphrasieren, blii-
hen solche Hybriden komplexer Verbindungen verschiedener Motive auf. Die gelebte
Demokratie in einem solidar6konomischen Betrieb kann die Freude an der Arbeit for-
dern, aber auch dem 6konomischen Eigeninteresse nach einem sicheren Arbeitsplatz
Rechnung tragen; die Kooperation nach dem Motto »Was eine allein nicht schafft, das
schaffen viele« adressiert sowohl den Eigennutz als auch die Bereitschaft, Andere zu
unterstiitzen; solidarokonomische Initiativen wie beispielsweise Solidarische Landwirt-
schaftsprojekte sehen sich oft als Teil einer sozialen Bewegung, befriedigen aber auch
das Eigeninteresse an guten und giinstigen Lebensmitteln.

Zweitens beschreibt Mauss eindriicklich, dass die Gabe, weit davon entfernt, mit
Notwendigkeit ein Gleichgewicht des Gebens und Erwiderns zu stiften, unter gewissen
Bedingungen eine Form darstellt, in der Menschen Macht- und Herrschaftshierarchien
reproduzieren. Der Begriff der »Gabe« scharft daher den Blick dafiir, dass Solidarische
Okonomien in paternalistische oder offen herrschaftsformige Beziehungen iiberge-
hen kénnen, wenn sie ihre demokratische Substanz einbiiflen. Die blofle Kooperation
oder die Abkehr vom Tauschprinzip stiften fiir sich genommen noch keine emanzipa-
torische Alternative. Auch widerspricht die Gabe nicht unbedingt der Konkurrenz, die
durchaus auch ohne die Dynamiken der Marktwirtschaft ruindse Folgen haben kann.
Das zentrale ethnographische Beispiel fiir Mauss ist in Hinblick auf die Reproduktion
von Konkurrenz und Herrschaft in Form der Gabe der historische Potlatch bestimm-
ter Hauptlingsgesellschaften des amerikanischen Nordwestens. Beim Potlatch handelte
es sich um einen Wettbewerb darum, wer die meisten Geschenke geben kann. Histo-
risch kulminierte diese Form der Gabe darin, dass die machtigsten Hauptlinge die Ge-
schenke sogar zerstorten. Denn ein Hauptling musste reich sein, und

»seinen Reichtum kann er nur dadurch beweisen, dafs er ihn ausgibt, verteilt und damit
die anderen demiitigt, sie >in den Schatten seines Namens« stellt« (Mauss 1990/1925, 92).

Ahnlich diskutiert Polanyi (1997/1944) den Potlatch, und zwar unter dem Gesichts-
punkt der Redistribution (Umverteilung). Auch er verdeutlicht die darin eingelassenen
asymmetrischen Machtverhiltnisse: Diese Asymmetrie zeigt sich aber nicht allein in
der Redistribution, was Polanyi nahelegt, sondern oft auch in der Reziprozitit. Mauss
bezeichnet sogar den Kula als eine Form des Potlatch (Mauss 1990/1925, 54) und hilt
allgemein diesbeziiglich fest:
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»Geben heifst Uberlegenheit beweisen, zeigen, daf$ man mehr ist und hoher steht, magister
ist; annehmen, ohne zu erwidern oder mehr zuriickzugeben, heifst sich unterordnen,
Gefolge und Knecht werden, tiefer sinken, minister werden« (Mauss 1990/ 1925, 170-171).

Drittens diskutiert Mauss eingehend die Frage, warum im Rahmen des Gabezyklus
das Geben tiberhaupt erwidert wird. Diese Frage ist fiir das theoretische Verstindnis
ebenso wie fiir die politische Weiterentwicklung Solidarischer Okonomie von zentraler
Bedeutung, weil in ihrem Rahmen nicht mehr der Zwang der Konkurrenz am Markt,
betrieblicher Kommandohierarchien und staatlicher Herrschaft wirkt oder wirken soll,
sondern Verbindlichkeit auf eine andere Weise hergestellt werden muss. Das »Problem,
das uns in erster Linie interessiert«, schreibt Mauss in der Einleitung von »Die Gabe«
(Mauss 1990/1925), sei Folgendes:

»Was liegt in der gegebenen Sache fiir eine Kraft, die bewirkt, daf8 der Empfiinger sie erwi-
dert?« (Mauss 1990/ 1925, 18).

Mauss bezieht seine Erklarung dafiir auf ein indigenes Konzept der Maori namens Hau,
das er so interpretiert, dass die Dinge, die gegeben werden, gewissermafien mit dem
Geber verbunden bleiben:

»Das, was in dem empfangenen oder ausgetauschten Geschenk verpflichtet, kommt daher,
daf8 die empfangene Sache nicht leblos ist. Selbst wenn der Geber sie abgetreten hat, ist sie
noch ein Stiick von ihm« (Mauss 1990/1925, 33).

Die Dinge haben deshalb einen personalisierten Charakter, argumentiert Mauss. Mar-
shall Sahlins hat nachgewiesen, dass Mauss das Konzept des Hau missverstanden hat
(Sahlins 1972, 149-168). Allerdings triftt diese Kritik nicht den grundsétzlichen Gedan-
ken, der vom Konzept des Hau abgelost werden kann: Demnach ist eine gegebene Sa-
che mit einer emotionalen, rechtlichen und symbolischen Qualitat verbunden, die eine
(relative) Verpflichtung einschliefit, sie zu erwidern. Genauer gesagt:

»[D]er sie gegeben hat, hat Gewalt iiber den, der sie empfangen hat, weil die Sache etwas
von ihm mit sich fiihrt, das den, der sie empfangen hat, dazu zwingt, sie zu erwidern«
(Godelier 1999/1996, 80).

Solidarische Okonomien, so konnen wir schliefen, setzen u. a. voraus, dass Menschen
und ihre Giiter bzw. Dienstleistungen wieder in eine engere Beziehung gebracht, dass
also die Produkte nicht mehr so begriffen, behandelt und emotional erlebt werden, als
wiren sie von den Produzierenden restlos abgetrennt. Das Motiv einer moralischen
Verpflichtung zur Erwiderung ist in Solidarischen Okonomien folglich damit verbun-
den, dass die Menschen Arbeitsprodukte als wahrhaft menschliche Erzeugnisse verste-
hen, sie gewissermaf3en den Menschen im Produkt wieder- und anerkennen, und sie
diese Anerkennung institutionalisieren.

Viertens legt Mauss dar, dass der Gabe auch eine politische Bedeutung zukommt,
die auf die grofRere Dimension Solidarischer Okonomien verweist, Frieden zu schaffen:
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»Sich weigern, etwas zu geben, es versdumen, jemanden einzuladen, sowie abzulehnen,
etwas anzunehmen, kommt einer Kriegserkldrung gleich; es bedeutet die Freundschaft
und die Gemeinschaft verweigern« (Mauss 1990/ 1925, 37).

Sahlins hat die politische Dimension der Gabe ausfiihrlich herausgearbeitet, wenn-
gleich er sie auf so genannte »urspriingliche Gesellschaften« einschrankt und schlief3t:

»Die Gabe ist der urspriingliche Weg Frieden zu schliefSen, der in der biirgerlichen Gesell-
schaft vom Staat abgesichert wird« (Sahlins 1972, 169; eigene Ubers.).

Fiinftens wird in der Analyse von Mauss auch deutlich, dass die Gabe, weil ihr ein Mo-
ment der Freiwilligkeit eignet, ein Risiko birgt: Die Verpflichtung zu geben, anzuneh-
men und zu erwidern (oder vermehrt zu erwidern) besteht nur relativ. Sie kann auch
negiert oder unzureichend realisiert werden, mit der Gefahr eines Kriegs oder sozialer
Verstimmung. Die Gabe setzt Vertrauen voraus und erzeugt es dabei selbst. Sie ist da-
her mit der Frage verbunden, wie soziales Vertrauen hergestellt und bewahrt werden
kann. Im selben Mafle, wie mit dem Aufbau Solidarischer Okonomien die marktwirt-
schaftliche Konkurrenz zuriickgehen und Verhaltnisse von Herrschaft abgebaut wiir-
den, erweist sich die kollektive Produktion von Vertrauen als Basis sozialer Beziehun-
gen als entscheidend.

Mauss geht von einer Konzeption der Gabe aus, die auf Giiter fokussiert, wenngleich
er etwa auch das Geben von Hoflichkeiten oder Festen erwahnt (Mauss 1990/ 1925, 22).
Dieser enge Fokus ist allerdings nicht theoretisch zwingend. Wird er erweitert, er6ft-
nen sich neue analytische Perspektiven auf die Frage, wie soziale Beziehungen herge-
stellt werden. Georg Simmel hat diese Perspektive schon 1907 in einem soziologischen
Essay iiber die Dankbarkeit eroffnet (Simmel 1907). Die aus Schuldverhéltnissen resul-
tierende Dankbarkeit sieht er als Pendant des Rechts. Dabei tut er den theoretisch wich-
tigen Schritt, die Dankbarkeit vom Geben von Giitern und dariiber hinaus auch vom
personlichen Kontakt zwischen dem, der gibt und dem, der annimmt, abzuldsen. Als
Beispiel wahlt er Kiinstlerinnen, die wir nicht persénlich kennen, uns aber mit Dank-
barkeit erfiillen.

Mauss zufolge ist die Gabe weiterhin eine wesentliche soziale Praxis, wenngleich in
eingeschranktem Ausmaf3, weil sie mit dem Tauschprinzip konkurriert. Zugleich ver-
weisen sowohl Simmel als auch Mauss auf die Relevanz der Gabe fiir die Vergesellschaf-
tung auch des modernen Menschen. Davon ausgehend argumentieren Frank Adloff
und Stefan Mau, dass tiber die Gabe konstituierte soziale Beziehungen, das heifSt Ver-
héltnisse der Reziprozitit

»nicht nur in der Familie und sozialen Nahebeziehungen eine grofe Rolle spielen, sondern
alle Prozesse der sozialen Interaktion begleiten oder strukturieren, unter Einschluss je-
net, die der Staat und der Markt organisieren. Damit in Verbindung steht die These, dass
die Logik der Reziprozitit nicht nur in der interpersonalen Mikrosphdre lokalisiert ist,
sondern dass sie auch wesentlich Makroprozesse préigt« (Adloff/ Mau 2006, 110; eigene
Ubers.).
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Damit erschlieft sich erst das volle Potenzial der Gabetheorie fiir ein Paradigma der
Solidarischen Okonomie als Musterbeispiel nicht nur fiir eine andere Form des Wirt-
schaftens, sondern iiberhaupt fiir eine neue Sicht auf menschliches Handeln, soziale
Interaktion und Gesellschaft. Das Theorem der sozialen Einbettung wirtschaftlichen
Handelns, das Polanyi entwickelt hat, erganzt die Gabetheorie von Mauss, indem es
klart, worin die soziale, 6kologische und politische Problematik der Marktwirtschaft
besteht, in der die Rationalitit der Aquivalenz, also das Tauschprinzip dominiert. Die
Kategorie der Reziprozitit ist mit der Gabe, die einen Zyklus darstellt, weitgehend sy-
nonym, betont aber starker die Regelhaftigkeit von Geben und Erwidern. Sie legt den
Schwerpunkt auf die Verbindlichkeit sozialer Beziehungen. Im Folgenden verstehe ich
Reziprozitdt wie Mauss in einem breiten Sinn und die Polanyische Redistribution als
eine ihrer Erscheinungsformen.

4. Der Unterschied zwischen Gabe und Tausch

Es fallt dem marktwirtschaftlich gepragten Denken schwer, die Gabe vom Tausch auf
der einen und vom 6konomisch desinteressierten Geben im Sinn der christlichen Mo-
rallehre auf der anderen Seite begrifflich zu differenzieren. Mauss bemerkt in diesem
Zusammenhang:

»Unsere Ausdriicke >Geschenk« und >Gabec« sind nicht ganz exakt, aber wir haben keine
anderen« (Mauss 1990/ 1925, 167).

Im Folgenden mochte ich daher detaillierter den Charakter der Gabe im Vergleich mit
dem Tauschprinzip beschreiben, indem ich noch einmal auf die Hybriditét, die Herr-
schaftsneutralitit und die Performativitit (das Stiften von Vertrauen) der Gabe ein-
gehe und diese Aspekte mit Blick auf Solidarische Okonomien vertiefe. Die Differenz
zwischen Gabe und Tausch ist sowohl fiir das Verstiandnis als auch fiir die praktische
Entwicklung Solidarischer Okonomien wesentlich. Das gilt zunichst auf der Ebene
der spezifischen Handlungsmotive, die diese Praktiken prigen. Alain Caillé hat die
Hybriditat der Gabe ausfiihrlich analysiert und unterscheidet in gewisser Erweiterung
von Mauss vier verschiedene Handlungsmotive, die sich in der Gabe tiberlagern: Inte-
resse, Verpflichtung, Spontaneitit und Vergniigen (Caillé 2008/ 2000, 201). Die Hyb-
riditét der Gabe unterscheidet sich grundlegend von der Eindimensionalitit des Aqui-
valententausches. Das Tauschprinzip folgt einer rein instrumentellen Rationalitét des
am Eigennutz orientierten Interesses und kénnte damit als ein Grenzfall der hybriden
Rationalitdt der Gabe betrachtet werden - ebenso wie die blof3e, desinteressierte Liebe,
die allein der Spontaneitit gehorcht, in Richtung auf das dem Tausch entgegengesetzte
Extrem. Die Pflicht, den Forderungen des Staates (nach Abgaben etc.) nachzukom-
men, ldsst sich als ein weiterer Grenzfall entlang der Dimension der Verpflichtung be-
trachten, wiahrend das Vergniigen am ehesten in kiinstlerischer oder sexueller Aktivi-
tat handlungsleitend wird.

Aufgrund seiner Eindimensionalitit stiftet das Tauschprinzip keine Beziehung.
Denn die Schuld, die mit dem Annehmen des Gegebenen (einer Ware in diesem Fall)
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verbunden ist, wird dem Tauschprinzip folgend durch die Erwiderung (durch Bezah-
lung) vollstindig und eindeutig beglichen. Der Tausch ldsst sozusagen keine Spur auf
der Ebene der sozialen Beziehung zuriick. Deshalb erscheint der Tausch im liberalen
Denken auch als die hochste Verkorperung der individuellen Freiheit. Ohne jede so-
ziale Bindung oder Riicksicht erlaubt das Tauschprinzip eine ausschliefSliche Orientie-
rung am Eigennutz. Die Menschen gelten unter den Pramissen dieses Prinzips allein
als Trager von Waren. Diese Freiheit schldgt in ebenso absoluten Zwang um, sobald der
Tausch ohne die nétigen Mittel vollzogen wird oder werden soll, das heifit bei man-
gelnder Zahlungsfihigkeit.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem marktvermittelten Tausch und dem
Gabezyklus besteht dariiber hinaus in der spezifischen Form der Bewertung, der jene
Dinge unterliegen, die gegeben, angenommen und erwidert werden. Chris Gregory
hat (im Anschluss an Marx) hervorgehoben, dass Waren am Markt mittels des Tausch-
werts, der in Geld quantifiziert wird, in ein Verhiltnis der Aquivalenz, der qualitativen
Gleichwertigkeit gesetzt werden. Die Gegenstinde des Gabezyklus nehmen hingegen
den Wert einer bestimmten Rangstufe an (Gregory 2015/1982). Anders ausgedriickt han-
delt es sich bei der Bewertung unter den Pramissen des Tauschprinzips um Werte auf
einer Kardinalskala, die alle qualitativen Unterschiede zwischen den Waren ausldscht
und blof} quantitative Unterschiede entlang eines einheitlichen und beliebig teilbaren
Wertmaf3stabs zur Geltung bringt. Es werden folglich Aquivalente getauscht (daher der
Begriff des » Aquivalententausches«). Die Bewertungen von Giitern innerhalb des Ga-
bezyklus folgen dagegen einer Ordinalskala, entlang derer unterschiedliche Qualitaten
abgebildet werden. Die anhand dieser Skala identifizierbaren Werte entsprechen unter-
schiedlichen Réngen im Sinn von Wertstufen oder Typen von Leistungen.

David Graeber (2001) widmet sich eingehend der Frage der unterschiedlichen Be-
wertungsweisen und hebt eine diesbeziigliche Unterscheidung von Mauss zwischen
der »elementaren totalen Leistung« (Mauss 1990/1925, 21, 25) und der »agonistischen
totalen Leistung« (ebd., 23-26) hervor. Aus Griinden, die Graeber im Detail darstellt
(Graeber 2001), beschriankt sich Mauss in » Die Gabe« (Mauss 1990/ 1925) weitgehend
auf die agonistische totale Leistung, die mit Wettbewerb und Rivalitat einhergeht. Mauss
(1990/1925, 84, 164) verwendet den Begriff der »totalen Leistung« tendenziell (und ter-
minologisch etwas unklar) fir den elementaren Typ der Gabe, die er historisch als den
iiberwiegenden Gabetyp betrachtet. Sie ist durch ein kommunistisches Prinzip von »jede
nach ihren Fihigkeiten, jeder nach ihren Bediirfnissen« gekennzeichnet, das sich pri-
mir an die unterschiedlichen Individuen richtet. Sein » Manuel dethnographie« (Mauss
1967/1926) bringt Beispiele, die eine mehr oder weniger umfassende Bereitschaft zur
Gabe illustrieren: Diese Bereitschaft ist sozial reguliert, das heif3t nicht alle schulden al-
len alles, sondern bestimmten Personengruppen entweder spezifische Leistungen oder
eine allgemeine Hilfsbereitschaft. Im Rahmen dieser sozialen Regeln ist die Gabe ab-
solut. Mauss vergleicht dies einerseits mit der modernen Ehe, in der die darin verbun-
denen Menschen einander tatsichlich alles schulden, andererseits mit der Okonomie
einer Kaserne, in der fiir den Soldaten gesorgt ist, dieser aber der Armee alles schuldet,
sodass er sich selbst gewissermaflen nicht mehr gehort. Solche umfassende Schuldver-
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héltnisse konzentrieren sich auf das Subjekt und die Bereitschaft zu geben, wahrend
die Objekte der Gabe entweder gar nicht bewertet werden oder nur dem Typ nach, der
von vornherein festgelegt ist.

Die agonistische totale Leistung beschreibt Mauss im Kontrast zur elementaren
Form am Beispiel des schon erwdhnten Potlatch, der von Rivalitat gekennzeichnet ist,
die mit einer Quantifizierung der gegebenen Objekte einhergeht. Diese Art der Gabe
verschiebt im Vergleich zur elementaren Form der totalen Leistung die Aufmerksam-
keit hin zum Objekt, wihrend Dauerhaftigkeit und Umfang der Beziehung abnehmen.

Graeber bezeichnet die elementare Form der totalen Leistung als zeitlich »offene
Reziprozitat«: Dabei treten Bewertungen dessen, was gegeben wird, in den Hinter-
grund. Hingegen dréngt in der zeitlich geschlossenen Reziprozitit der agonistischen
Gabe das, was gegeben wird, in den Vordergrund und auf Basis einer Bewertung auch
zum Ausgleich (Graeber 2001, 221-228). Die offene Reziprozitit kennen wir alle aus
dem Alltag von Freundschaften und der Familie. Dabei wird im praktischen Handeln
unterstellt, dass Beziehungen ewig wiahren und ein Ausgleich von Schulden immer
weiter vertagt werden kann (Graeber 2001, 217-218). Die subjektzentrierte, zeitlich of-
fene Reziprozitit bzw. die elementare Form der totalen Leistung ist die Grundform
der Solidaritit und eine wesentliche Form, in der die Gabe in Solidarischen Okono-
mien wirksam wird. Die zeitlich geschlossene Reziprozitit muss nicht unbedingt mit
scharfer Konkurrenz einhergehen, halt aber die Moglichkeit offen, den Gabezyklus zu
unterbrechen, indem die fiir Beziehungen konstitutive Schuld bewertet und ausgegli-
chen wird. Graeber argumentiert, dass eine eher objektzentrierte geschlossene Rezi-
prozitdt mit der Existenz sozialer Ungleichheit zusammenhéangt. Erst dann droht das
Geben, den Anderen zu erniedrigen, und notigt deshalb zur ausgleichenden Erwide-
rung, die Schuld unter gewissen Bedingungen (teilweise) ausloscht und Unabhingig-
keit (voriibergehend) wiederherstellt.

Wihrend die agonistische totale Leistung analytisch als Ubergang zum Tausch-
prinzip betrachtet werden kann (aber nicht mit diesem ident ist) und von Konkurrenz
gepréagt wird, steht die elementare Form idealtypisch gesehen dazu in eindeutig ent-
gegengesetzter Opposition. Sie geht hiufig in Varianten der Gabe tiber, die mit Patro-
nage, Ausbeutung und Geschlechtshierarchien verbunden sind (Graeber 2001, 221).

Die relative Freiwilligkeit des Gebens, die Spontaneitit, die sich darin ausdriickt,
setzt ein Vertrauen voraus, dass das Gegebene auch angenommen, wenn schon nicht
erwidert wird. Adloff/ Mau (2006) bemerken, dass eine Reihe alltdglicher Handlungen,
wie das Lacheln, das Griifien, das Einhalten von Regeln der Kommunikation (siehe ver-
tiefend Vaughan 1997) und die wechselseitige Hilfestellung zum Gelingen von Kommu-
nikation (besonders deutlich beim Ubersehen von Fehlern, um das Gesicht des Ande-
ren zu wahren), als Momente von Gabezyklen interpretiert werden miissen. Ohne ein
gewisses Risiko auf sich zu nehmen, kann keine soziale Beziehung entstehen. Dieses
Risiko einzugehen, ldsst sich nicht auf ein rationales Kalkiil zuriickfiihren. In einer Si-
tuation der Beziehungslosigkeit ist es vielmehr rational, dem Anderen zu misstrauen
(siehe dazu naher Caillé 2008/ 2000, Adloff 2018). Das Geben als er6ffnende Handlung
des Gabezyklus realisiert einen Uberschuss, driickt eine Fiille aus, und kann nicht zu-
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reichend rational mit egoistischen Interessen begriindet werden, die Knappheit vor-
aussetzen und einen Mangel abwehren sollen. Ebenso wenig ist das Geben strikt durch
eine soziale Pflicht bzw. Norm erzwungen. Es verkorpert vielmehr ein Moment der Frei-
willigkeit, Spontaneitit und Unbestimmtheit. Simmel (1907) betont die Eigenart die-
ses anfianglichen Gebens, das einen Gabezyklus ausldst oder in der Folge auch eine Be-
ziehung stiftet, das eine Schuld erzeugt, die der Andere nicht restlos ausgleichen kann.
Zu Recht verweist Adloff (2018, 64) allerdings darauf, dass selbst die Erwiderung nicht
vollstandig rational oder durch Pflicht determiniert ist, weshalb das Geben, auch wenn
es sich fortsetzt, immer aus dem spontanen, stets gleich urspriinglichen Anfang einer
Beziehung hervorgeht. Zu einem vollstindigen Ausgleich der Schuld, die das Geben er-
zeugt, kann es im Gabezyklus nicht kommen, und so bleibt auch die geschlossene Re-
ziprozitdt in gewissem Sinne zeitlich offen.

Damit bildet die Theorie der Gabe einen dritten grundlegenden soziologischen An-
satz jenseits der Dichotomie zwischen nutzen- und normorientierten Ansitzen. Das
Konzept des Eigennutzes und des rationalen Handelns geht, wie gezeigt, an der Hyb-
riditdt der Gabe vorbei. Aber auch eine Soziologie der Handlungsnorm entspricht nicht
dem spezifischen Charakter der Gabe. Es wird namlich nicht gegeben, weil eine da-
hingehende Norm im Verlauf der Sozialisation internalisiert worden ist, sondern weil
buchstéblich Vertrauen geschenkt wird. Das Geben ist performativ, das heif3t es er-
zeugt diese Beziehung tatsichlich erst im Akt des Gebens selbst, also in seiner »perfor-
mance« (Adloff/ Mau 2006).

5. Solidarische Okonomie als Gabewirtschaft

Verlassen wir den weiteren anthropologischen Kontext, so kann die Solidarische Oko-
nomie als modernes Kernbeispiel der Gabe dienen und in diesem Sinn hat sie das
Potenzial fiir ein neues Paradigma des Wirtschaftens. Der Begriff des »Paradigmasc,
den Thomas Kuhn in die Wissenschaftstheorie eingefiihrt hat, meint bei ihm ein wis-
senschaftliches Musterbeispiel, das wie eine ganzheitliche Gestalt funktioniert und auf
diese Weise eine bestimmte Wahrnehmung formt. Das bedeutet, dass es die relevan-
ten Problemstellungen spontan vorstrukturiert und die legitimen Losungsmuster fiir
diese Problemstellungen implizit reguliert (Kuhn 1976/1962). Der Begriff wurde ent-
wickelt, um den Wandel der Naturwissenschaften zu theoretisieren. Kuhn steht der
Idee, ihn auf die Sozialwissenschaften anzuwenden, skeptisch gegeniiber (ebd., 171) -
von einer Ubertragung auf die Analyse gesellschaftlicher Verhiltnisse ganz zu schwei-
gen, auch wenn er selbst Parallelen zwischen wissenschaftlichen und politischen Vor-
gingen zieht (Kuhn 1976/1962, 104-106). Dennoch kann der Begriff des »Paradigmas«
die politische Bedeutung Solidarischer Okonomie erhellen, die sich heute in vielfélti-
gen sozialen Zusammenhingen zeigt.

Solidar6konomische Initiativen sind in allen Wirtschaftssektoren sowohl in der Pro-
duktion als auch in der Verteilung und im Konsum aktiv. Viele dieser Initiativen sind
informell, andere haben die Rechtsform der Genossenschaft, aber auch Verein, GmbH
oder Aktiengesellschaft sind mogliche juristische Formen fiir Solidarische Okonomien.
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Folglich kommt es analytisch weniger auf die Rechtsform an, sondern vielmehr auf die
Sozialform genossenschaftlichen Wirtschaftens, die sich mit Hilfe von vier Eigenschaf-
ten umreiflen ldsst: Die genossenschaftliche Sozialform, Grundmerkmal Solidarischer
Okonomie, bestimmt sich iiber Forderprinzip, Demokratieprinzip, Identititsprinzip
und Solidaritétsprinzip (Flieger 1997). Demnach steht im Mittelpunkt einer Solidari-
schen Okonomie die Férderung der Mitglieder, das heiflt deren Bediirfnisse zu decken
anstatt Kapital als Selbstzweck zu verwerten. Der Vorrang der Bediirfnisse wird durch
die Regel abgesichert, dass die Mitglieder mit gleicher Stimme gemeinsam zumindest
die strategischen oder auch die operativen Entscheidungen treffen (Demokratieprin-
zip). Die Mitglieder Solidarischer Okonomien vereinen dabei in sich zwei Rollen, die
der Markt sonst trennt (Identitdtsprinzip), namlich, je nach Wirtschaftssektor, Kauf
und Verkauf, Miete und Vermietung, Produktion und Konsum oder Handel, Kapital
und Arbeit, Kredit und Spareinlage. Das Solidaritétsprinzip schlief3lich bezeichnet eine
spezifische Haltung, eine Bereitschaft zur wechselseitigen Hilfe, und eine soziale At-
mosphire, die als Genossenschaftsgeist beschrieben wird (Flieger 1997). Dieses Prin-
zip wirkt auch nach auf3en, etwa als Unterstiitzung von Nachbarschaften oder sozialen
Bewegungen (Singer 2002). Allen Prinzipien ist gemeinsam, dass sie das Tauschprin-
zip und folglich den Markt einschrianken, weil wirtschaftliches Handeln in soziale und
somit moralische Beziehungen eingebettet wird, indem es sich in den zwei Formen des
Gabezyklus vollzieht: der offenen und geschlossenen Reziprozitit, das heif3t in einem
Kontinuum von Gabepraktiken, das von umfassenden Solidaritdtsbeziehungen bis zu
limitierteren Beziehungen von Geben und Erwidern reicht.

Die empirische Vielfalt solidardkonomischer Initiativen ist enorm mit Blick auf die
Art ihrer Produkte, ihre Organisationsstruktur und Grofe, die Einbettung in soziale
Netzwerke und Bewegungen, sowie mit Blick auf die kulturellen Kontexte, politischen
und symbolischen Bedeutungen und politisch-dkonomischen Rahmenbedingungen.
Diese Vielfalt soll hier nur angedeutet werden: Dazu zdhlen Fabrikrite in revolutionéren
Bewegungen (Azzelini/ Ness 2012), angeeignete Fabriken, Tauschkreise, kleine Agrar-
genossenschaften sowie informelle Netzwerke fiir Vermarktung und Produktion (Sin-
ger 2002), Konsumgenossenschaften, Genossenschaften im Wohnbau, genossenschaft-
liche Handwerksbetriebe und Produktionsbetriebe, die kooperieren (Birchall 2011), die
Zusammenarbeit zwischen Konsumierenden und landwirtschaftlichen Hofen in einer
Solidarischen Landwirtschaft (Volz et al. 2016), oder von mehreren Typen von Betei-
ligten an komplexen Genossenschaften (Miinkner 2018) bis hin zum Unternehmens-
konglomerat der Mondragon Corporaciéon Cooperativa (MCC) im spanischen Basken-
land (Whyte/ Whyte 1991).

Die Gabe durchwirkt diese Vielfalt als Grundstruktur einer koharenten Wirtschafts-
weise, die sich von der kapitalistischen Produktionsweise unterscheidet. Der Struktur
und Handlungsrationalitit der Gabe folgend, hat die Solidarische Okonomie eine in-
hirent moralische Dimension, womit sie die eindimensionale Rationalitat des Tausch-
prinzips iiberschreitet, Verpflichtungen einen hohen Stellenwert einrdumt, und dabei
gleichermaflen auf einem spontanen Vertrauen und Vergniigen wie auf dem Eigenin-
teresse beruht. Solidarische Okonomien sind Arrangements von Gabezyklen, die so-
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ziale Beziehungen gemeinsam mit Giitern und Dienstleistungen herstellen anstatt Be-
ziehungen zu instrumentalisieren und dem Eigennutz unterzuordnen, wie dies unter
den Pramissen des Tauschprinzips erfolgt.

Wesentlich fiir die Solidarische Okonomie ist deshalb eine Einschrinkung des
Tauschprinzips zugunsten der Gabe. Diese Einschrankung betriftt zum einen den so-
zialen Binnenraum solidarékonomischer Organisationen, zum anderen aber auch das
perspektivische Mehrebenen-Projekt einer Wirtschaftsdemokratie. So ersetzt das So-
lidaritétsprinzip den sozial blinden Aquivalententausch (Ware gegen Geld) durch eine
zeitlich offene Reziprozitit, die Solidarische Okonomien erméglicht und lebendig hilt.
Das Identitétsprinzip hebt das Tauschprinzip fiir jeweils einen bestimmten Typ von
Markttransaktion in Form einer geschlossenen Reziprozitit (z. B. zwischen Mieterinnen
und Vermieterinnen in einer Wohnbaugenossenschaft) auf. Das Forderprinzip setzt die
Menschen in einer grundsitzlich offenen Reziprozitit als einander bediirfende Wesen,
das heif3t ihre Beziehungen an die Stelle des Kapitals und seiner Verwertung. Das De-
mokratieprinzip bezeichnet eine egalitire Form sozialer Beziehungen und damit der
Gabe im Sinn gleicher Gestaltungsrechte. Es kann auch die Interaktion zwischen soli-
darékonomischen Organisationen regulieren, etwa wenn langerfristige Liefervertrage
und damit die Austauschverhéltnisse von Produkten zwischen Genossenschaften oder
grofleren sozialrdumlichen Einheiten (z.B. Regionen) in partizipativen Verhandlun-
gen egalitdr festgelegt werden.

6. Gabe und Herrschaft

Schon Mauss hat unterstrichen, dass die Gabe auch in kapitalistisch geprégten Gesell-
schaften von grofler Bedeutung ist, und hat das sich daraus ergebende politische Poten-
zial benannt (siehe vertiefend Adloff 2018). Adloff/ Mau (2006) weisen die Gabe in drei
Bereichen nach, die einer Sicht widersprechen, wonach die Gabe nur in der Privatsphére
von Familie und Freundeskreis, in Sonderfillen (wie dem Blutspenden) oder in nicht
kapitalistischen Gesellschaften existiere.

Lohnarbeitsverhiltnisse, so argumentieren Adloff/ Mau (2006), sind vertraglich
immer unvollstdndig definiert: Das fiir konkurrenzfahige Produktion notwendige Ge-
schick und autonome Bemiihen der Arbeitenden erfordert daher eine intrinsische
Motivation. »Dienst nach Vorschrift« kommt folglich einer Streikdrohung gleich. Die
Motivation der Arbeitenden ist so gesehen eine Leistung fiir die Eigentiimer oder Vor-
gesetzten im Rahmen eines Gabezyklus. Anhaltende Motivation erfordert, dass Eigen-
tiimer oder Vorgesetzte das Geben durch Anerkennung erwidern, was die Arbeitenden
wiederum in der Regel mit erneuerter Motivation beantworten. Die Produktivitit ka-
pitalistischer Arbeit wird also zu einem erheblichen Teil durch ein Verhéltnis der (zeit-
lich geschlossenen) Reziprozitit bedingt. Die Zahlung von hoheren Lohnen als markt-
tiblich, um die Motivation zu steigern, ist dagegen etwas, das zundchst die Eigentiimer
oder Vorgesetzten geben und dann auf Erwiderung hoffen.

Das zweite Beispiel fiir die Rolle der Gabe in kapitalistisch gepragten Gesellschaf-
ten ist der Wohlfahrtsstaat, dessen Vorlaufer schon Mauss in Begriffen der »Gabe«
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kurz diskutiert (Mauss 1990/ 1925). Die neuere Forschung widmet sich intensiv diesem
Thema und interpretiert Sozialleistungen als Gabe innerhalb einer Gesellschaft. Das
dritte Beispiel sind Spenden fiir Hilfsorganisationen: In diesem Kontext richtet sich das
Geben vor allem an Fremde. Die Gabe wird hierbei zum Extrem der desinteressierten
Liebe hin verschoben, vor allem wenn sie anonym ist, einem universalistischen An-
spruch folgt, und wenn sie - was meist der Fall ist - grundsétzlich einseitig bleibt, also
wenn sie weder erwidert wird noch dazu fiihrt, dass die Begiinstigten Dritten geben.

Adloft/ Mau (2006) machen somit die wichtige Rolle der Gabe fiir Makroprozesse
deutlich. Der Geltungsbereich der Gabe muss im Anschluss an ihre Analysen aber noch
erweitert werden. Vier Themenfelder einer solchen Erweiterung mochte ich skizzieren:
noch einmal kapitalistische Arbeitsverhaltnisse und staatliche Sozialleistungen, dazu
Sorgearbeit sowie Hierarchien sozialer Herrschaft.

Das Lohnarbeitsverhidltnis kennzeichnet die mit der Marktwirtschaft strukturell
verbundene kapitalistische Produktionsweise. Dennoch ist die Lohnarbeit fiir sich ge-
nommen ein Verhiltnis der Reziprozitit. Sobald die »fiktive Ware« Arbeitskraft (Polanyi
1997/1944) in einem Unternehmen als lebendiger, fithlender Mensch aktiv wird, treten
die Arbeitenden in einen Gabezyklus mit den Eigentiimern oder Vorgesetzten ein. Sie
geben diesen ihr Produkt, die es verkaufen und mit einem Teil der Einnahmen das ur-
spriinglich Gegebene erwidern. Wahrend Marx analytisch den strukturellen Zwangs-
charakter dieses Verhiltnisses betont, weist Mauss darauf hin, dass darin ein Moment
von Freiwilligkeit seitens der Arbeitenden eingeht, indem

»der Arbeiter sein Leben und seine Arbeit teils der Gemeinschaft, teils seinem Diensther-
ren hingibt« (Mauss 1990/ 1925, 160).

Umgekehrt wurde auch die damals entstehende Sozialversicherung nicht nur erzwun-
gen. Je nach Arbeitsbedingungen spielt auch Vergniigen (an der Arbeit) eine Rolle. Die-
ses soziale Muster entspricht der von Polanyi (1997/1944) so bezeichneten »Redistribu-
tion«. So wird verstdndlich, dass die Arbeitenden oft eine Betriebsloyalitit entwickeln,
die mit einem unternehmerischen Paternalismus korrespondiert. Solche wechselsei-
tigen Gefithlsbindungen sind Resultat des Beziehungscharakters von Arbeit in einem
kapitalistischen Unternehmen. Die Ausbeutung (die Marx analysiert) wird durch den
Umstand erleichtert, dass sie mit dem Gabezyklus parallel verlduft und durch ihn so-
zial verhiillt sowie emotional verschleiert wird.

Freilich setzt Arbeit als Beziehung, die sich in einem Unternehmen entfaltet, nicht
die iiberbetrieblichen Verhdiltnisse der Arbeit aufler Kraft, die dem Tauschprinzip unter-
worfen sind. Die Arbeitenden sind im Rahmen einer Marktwirtschaft immer der mehr
oder weniger prasenten Drohung ausgesetzt, dem Tauschprinzip ausgeliefert zu wer-
den, unter dessen Pramissen sie nur als Triagersubjekte einer »fiktiven Ware« Arbeits-
kraft gelten.

Neben der stark asymmetrischen Redistribution wirkt in einem Unternehmen zu-
gleich eine eher symmetrische Reziprozitiat unter den Arbeitenden insbesondere der
gleichen sozialen Rangstufe und Tatigkeit. Ohne diese sozusagen horizontale Rezipro-
zitdt wére die kapitalistische, hochgradig arbeitsteilige und grofimafistibliche Produk-
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tion undenkbar, die auf einem historisch einzigartigen Ausmaf3 an Kooperation beruht.
Das Zusammenwirken der Arbeitenden formt den kapitalistischen Arbeitsprozess als
einen Kommunikationsprozess auf grof3er Stufenleiter. Damit wirkt der Gabezyklus di-
rekt im strukturellen Kern der kapitalistischen Produktionsweise selbst.

Wihrend Adloft/ Mau (2006) den Wohlfahrtsstaat als lediglich vermittelnde In-
stitution der Gabe im Kontext einer sozial differenzierten Gesellschaft analysieren,
miissen Sozialleistungen (z. B. Arbeitslosengeld oder Alterspension) zugleich auch als
Komponente kapitalistischer Klassenherrschaft interpretiert werden. Die starke Forma-
lisierung von Sozialleistungen im Zuge der individuellen Redistribution reduziert die
fir die Gabe charakteristische Dimension der Freiwilligkeit. Auf Sozialleistungen be-
steht im Regelfall ein Rechtsanspruch. Dennoch bleibt das Moment der Spontaneitit in
der sozialstaatlichen Gabe kollektiv und dynamisch auf ldngere Sicht in zweierlei Hin-
sicht relevant: Historisch betrachtet waren die Kaimpfe der Arbeitenden ein wichtiger
Ursprung fiir die Einfithrung von Sozialleistungen. Sie dienten u.a. dazu, soziale Un-
ruhe zu befrieden. Allerdings kann selbst heftiger sozialer Kampf allein Sozialleistun-
gen nicht erzwingen. Es muss auch eine gewisse spontane Bereitschaft kapitalistischer
Interessengruppen und politischer Parteien dafiir geben. Nicht nur bleiben Sozialleis-
tungen kollektiv umkampft und stellen daher keine absolute Verpflichtung dar — auch
die Reaktion der Arbeitenden ist nicht streng vorherbestimmt. Ob und inwieweit die
Lohnabhingigen die kapitalistischen Arbeitsverhéltnisse und Lebensbedingungen als
legitim betrachten, wenn der Sozialstaat Unterstiitzung gewdhrt, bleibt unsicher. Die
Legitimitit, die sie diesen Verhéltnissen und Bedingungen zuerkennen, ist eine Er-
widerung, die historisch variabel und von Aushandlungsprozessen abhéngig ist. Bei-
spielsweise zeigen Frances E Piven und Richard Cloward in » Poor People’s Movements.
Why they succed, how they fail« (Piven/ Cloward 1979/ 1977, 271-272), dass die Auswei-
tung von Sozialleistungen in den USA in den 1960er-Jahren sozialen Protest forderte
statt ihn wie intendiert zu befrieden.

Die Sorgearbeit, die im Bereich der privaten Reproduktion stattfindet, ist ein struk-
turell ahnliches Beispiel, insofern auch hier die Gabe zum Pol der Verpflichtung ver-
schoben ist. Dennoch enthilt sie ein Moment der Freiwilligkeit und auch des Vergnii-
gens (im Sinn einer emotionalen Befriedigung, wie problematisch diese auch sein mag)
sowie des Interesses (etwa wenn Kinder auch mit Blick auf die eigene Altersversorgung
betrachtet werden). Die Sorgearbeit zeigt besonders deutlich, dass der Gabezyklus nicht
geschlechtsneutral ist (Vaughan 1997, Godelier 1999/1996). Der Gabecharakter der Sor-
gearbeit wird verdeckt, indem er mit dem weiblichen Geschlecht assoziiert und somit
naturalisiert wird. Die Suggestion einer in der weiblichen Natur angelegten Sorge um
den Anderen macht den Charakter der Gabe und die damit verbundene Ausbeutung
unsichtbar (Ashwin et al. 2013). Umgekehrt bleibt oft unberiicksichtigt, dass etwa Kin-
der oder Angehorige, die gepflegt werden, in der Regel auch Erwiderungen leisten, die
ebenfalls der vierfachen Hybriditit der Handlungsmotive der Gabe entsprechen, die
sich aus Interesse, Verpflichtung, Spontaneitit und Vergniigen zusammensetzt. Kinder
tiben Reziprozitit zudem gegeniiber eigenen Kindern, erwidern also, was sie erhalten
haben, wenngleich in diesem Fall einseitig und stark verzogert.
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Mauss hat auch fiir die moderne Gesellschaft bestimmte Verhaltnisse zwischen
Kollektiven als eine Beziehung mit der Struktur der Gabe aufgefasst, und zwar am
Beispiel der historischen Arbeiterklasse und der Gesellschaft im Allgemeinen (Mauss
1990/1925). Dieser Ansatz lasst sich erweitern, um die Wirkmechanismen von Hierar-
chien der Herrschaft zu analysieren, die dem Augenschein nach auf dem Reichtum, den
Fahigkeiten und der Macht von Individuen beruhen. Die damit verbundenen Positio-
nen von Herrschaft sind tatsachlich als Beziehungen zu fassen, die einem kollektiven,
jedoch individuell vermittelten Gabezyklus entsprechen. Das ldsst sich am Beispiel von
Herrschaft durch Reichtum zeigen: Der kapitalistische Reichtum in monetérer Form ist
tiir den Kapitalisten kein Selbstzweck, obwohl die Kapitalverwertung fiir sich genom-
men selbstzweckhaft erscheint. Der Zweck des Profits fiir den Kapitaleigentiimer be-
steht darin, iiber den Erfolg in der Konkurrenz soziale Anerkennung fiir sich zu akku-
mulieren, die von der Bewunderung bis zum Neid reicht. Diese Anerkennung flief3t
ihm einerseits von denen zu, die sich auf der gleichen sozialen Rangstufe befinden. An-
dererseits geben auch die Klassen mit geringem Status dem Ranghdheren soziale An-
erkennung, der in der Konkurrenz reiissiert. Diese Anerkennung erfolgt in einer Mi-
schung aus Freiwilligkeit und sozialer Verpflichtung (»Er hat es sich verdient«): Sie ist
dartiber hinaus vielfach mit einer Faszination durch den Reichtum ebenso verbunden
(dem Gabemotiv des Vergniigens entsprechend) wie mit einem Eigeninteresse, das am
Reichtum der Kapitaleigentiimer im Sinn von »trickle down« zu partizipieren hofft. Der
privilegierte soziale Status der Kapitalisten - um bei diesem Beispiel stellvertretend fiir
andere zu bleiben - verdankt sich zundchst dem Umstand, dass die ihm Untergeordne-
ten Anerkennung geben. Umgekehrt geben aber auch die Kapitalisten den untergeord-
neten Gruppen ihre Anerkennung, weil nur der Anerkennung fahige Menschen legitime
Anerkennung spenden koénnen. Dass sich das wechselseitige Anerkennungsverhaltnis
entlang von Hierarchien der Herrschaft extrem asymmetrisch gestaltet, braucht nicht
betont zu werden. Auf einer allgemeinen Ebene legt die Theorie der Gabe damit die
Aufmerksambkeit auf die Dimension der Zustimmung zu Herrschaft und Zwang, die
von ganz anderen theoretischen Voraussetzungen ausgehend auch Antonio Gramscis
Hegemoniebegriff anspricht (siehe dazu z. B. Opratko 2018).

7. Fazit und Ausblick — Strategien fiir einen Ausbau Solidarischer
Okonomien

Abschlieflend mochte ich zur Ausgangsfrage zuriickkommen: Mit Hilfe der Theorie der
Gabe lassen sich, erganzt durch das Theorem der sozialen Einbettung der Wirtschaft,
Solidarische Okonomien als ein Paradigma alternativen Wirtschaftens jenseits markt-
wirtschaftlicher Kategorien analytisch erfassen. Weiters ist es damit moglich, kapitalis-
tisch dominierte Gesellschaften und ihre (staatlichen) Strukturen kritisch zu verstehen.
Solidarische Okonomien sind als Gabezyklen strukturiert, die sich in zeitlich offenen
oder geschlossenen Reziprozititen ausdriicken und wirtschaftliches Handeln auf diese
Weise in soziale Beziehungen einbetten: in einem Kontinuum von Gabepraktiken, die
von umfassenden Solidarititsbeziehungen bis zu limitierteren Beziehungen von Geben
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und Erwidern reichen. Haufig wird davon ausgegangen, dass Gabe, Reziprozitit und so-
ziale Beziehungen lediglich fiir kleine Mafistabsebenen relevant sind. Diese Annahme
hat der Artikel entkriftet, indem er die Rolle der Gabe fiir die kapitalistischen Arbeits-
verhiltnisse, den Wohlfahrtsstaat, fiir gesellschaftliche Herrschaftsstrukturen und Ge-
nossenschaften, die auch sehr grofie, komplexe Betriebe wie die spanische Mondragén
Corporacion Cooperativa umfassen, herausgearbeitet hat.

Diese Einsicht hat politische Implikationen: Strategien zum Aufbau Solidarischer
Okonomie miissen wirtschaftliches Handeln auf verschiedenen Ebenen demokratisie-
ren: an Orten der Produktion, das heif$t im Rahmen der sozialraumlichen Grundein-
heiten Solidarischer Okonomie; zwischen solidarkonomischen Organisationen, seien
es Betriebe, Gemeinschaften, Netzwerke oder regionale Korperschaften; im Verhiltnis
dieser Organisationen zu Stakeholdern (externe betroffene Gruppen) und Haushalten;
sowie schlief3lich die lokalen und globalen Bedingungen wirtschaftlichen Handelns.
Prozesse der Demokratisierung heben die Trennung zwischen Okonomie und Politik
auf, die das kapitalistische Produktionsverhaltnis bzw. die Marktwirtschaft kennzeich-
net (siehe Polanyi 1997/1944, 106), indem sie wirtschaftliches Handeln in soziale Be-
ziehungen einbetten, in deren Rahmen alle Beteiligten tiber gleiche Gestaltungsrechte
verfiigen. Solidarische Okonomien strukturieren soziale Beziehungen neu, um gesell-
schaftliche Verhaltnisse menschlicher und sozial gerechter zu machen.

Die heute existierenden und historischen Beispiele Solidarischer Okonomie fun-
gieren als Paradigma, das heif3t als ein richtungsweisendes Musterbeispiel fiir eine neue
wirtschaftliche Praxis und Gesellschaftsordnung, eine ihr entsprechende Weltsicht und
wissenschaftliche Betrachtung. Der Springpunkt von Strategien zum Aufbau Solidari-
scher Okonomie ist die Gabe. Wirtschaftliches Handeln wieder in soziale Beziehungen
einzubetten, wie Polanyi (1997/1944) dies fordert, besteht darin, die Dominanzverhalt-
nisse zwischen Tauschprinzip und Gabe umzukehren. Wo Markt war, sollen Beziehung
und demokratische Gestaltung werden.

Praktisch sind zwei Handlungsfelder fiir eine sozial-6kologische Transformation
relevant: Erstens ist das weite Feld der Gabe, das in vielen Bereichen kapitalistisch do-
minierter Gesellschaften existiert, tiefgreifend zu demokratisieren, das heifst auf soziale
Gleichheit hin auszurichten. Zweitens muss das Tauschprinzip zugunsten der Gabe zu-
riickgedringt werden, um soziale Sicherheit sowie Entfaltungsmoglichkeiten fiir alle zu
schaffen, und um Ausmaf3 und Art der Produktion 6kologisieren zu kénnen. Nur eine
demokratisch strukturierte, also solidar6konomisch organisierte Wirtschaftsweise kann
ein Programm sozial-6kologischer Transformation umsetzen (Exner 2014).

Die Praxis der Gabe in den Mittelpunkt einer sozial-okologischen Transformation
zu stellen, erdffnet eine Reihe von Mdglichkeiten, eine Solidarische Okonomie orga-
nisatorisch zu gestalten. Organisationen sind verfestigte und sozial relativ abgegrenzte
Praktiken der Gabe, fixierte Arrangements der Reziprozitit, die Unsicherheiten redu-
zieren, indem sie den Gabezyklus zum Pol der Verpflichtung hin verschieben. Je gerin-
ger die soziale Ungleichheit in einer Gesellschaft ist, desto mehr Bedeutung gewinnt
die Form der zeitlich offenen Reziprozitit gegeniiber der geschlossenen Reziprozitat.
Diese Arrangements konnen auch vertragliche Form annehmen - eine wichtige Op-
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tion, um demokratische Vereinbarungen zu festigen. Der Vertrag im solidardkonomi-
schen Paradigma unterscheidet sich freilich vom Vertrag im Rahmen des Tauschprin-
zips. Der marktférmige Vertrag kann eingeklagt werden und wird notfalls mit Gewalt
durchgesetzt. Die vertraglich kodifizierte Reziprozitit dagegen beinhaltet die Praxis der
Gabe, und die damit verbundene Freiwilligkeit ldsst sich von der sozialen Verpflich-
tung nicht abtrennen, sondern bleibt mit dieser artikuliert.

Eine Solidarische Okonomie jenseits der Trennung zwischen Okonomie, Politik
und Moral, zwischen spontaner Freiwilligkeit und sozialer Verpflichtung, dem nackten,
eigenniitzigen Interesse und dem reinen Vergniigen ist eine Beziehungs- und Verein-
barungsékonomie. Erst die sozial-6kologische Transformation zu einer solchen Oko-
nomie wiirde es ermdglichen, auch eine Beziehung zur Natur zu entwickeln, die riick-
sichtsvoll ist, weil sie die Beziehungen zwischen den Menschen wieder zur Geltung
bringt, soziale Gleichheit verwirklicht, und die Natur in die Arrangements der Gabe-
zyklen einbezieht.

Die Funktion eines Paradigmas besteht nicht darin, Antworten auf Probleme zu
formulieren. Es dient vielmehr dazu, Problemstellungen zu entwickeln, die wesentlich
kollektiv gelost werden miissen - durch Experiment und Theorie in den Naturwissen-
schaften, durch Versuch und Organisation in der gesellschaftlichen Praxis. Wie in einem
visuellen Gestaltwechsel fithrt ein neues Paradigma zu einem Umschlag der Wahrneh-
mung. Ein naturwissenschaftliches Paradigma wird durch ein neues abgelost, wenn das
alte sich erschopft. Das ist der Fall, wenn sein Ertrag an Fragestellungen, die Gegen-
stand detaillierter Antworten werden, abnimmt, und wenn sich Anomalien vertiefen,
die ein Paradigma ausblendet, um Kohirenz zu erlangen. Auf die Herausforderung der
sozial-okologischen Transformation umgelegt sind das alte Paradigma der Neoklassik,
das heifdt das kapitalistische Unternehmen, und sein politischer Arm, der Neolibera-
lismus, an ihre Grenzen gelangt. So wie in der Physik die Newtonsche Mechanik im
Verhiltnis zur Mechanik Albert Einsteins erweisen sich Neoklassik und Gabetheorie
bzw. kapitalistisches Unternehmen und Solidarische Okonomie als »inkommensura-
bel« - ein Fachbegriff, den Kuhn (1976/1962, 159-161, 209-216) einfithrt, um auszudrii-
cken, dass sich Paradigmen nicht einfach ineinander tibersetzen lassen, weil sie funda-
mental verschiedene Grundannahmen beinhalten. Es fehlt auch noch die rudimentére
Gemeinsambkeit, die notig ist, um {iberhaupt in einen direkten Vergleich oder Dialog
treten zu konnen (Gregory 2015/1982). Tatsdchlich behandelt die neoklassische Wirt-
schaftslehre einen 6konomischen Sonderfall, der sich in eine allgemeinere Theorie der
Gabe einordnen ldsst und damit relativiert wird.

Anders als in den Naturwissenschaften tritt der Umschlag in ein neues sozio-6ko-
nomisches Paradigma aber nicht allein durch eine innere Abniitzung ein, unterstiitzt
durch den Wechsel der Generationen, von denen die neue fiir selbstverstandlich halt,
was die alte ablehnt: Der Wettstreit sozio-6konomischer Paradigmen ist mit gesell-
schaftlichen Konfliktlagen verbunden, die erst durch Relativierung des Tauschprin-
zips im grofleren Paradigma Solidarischer Okonomie einen Ausgleich finden kénnten.
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